UCHWALA NR 236/2013
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 632.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

L.

I1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego

w Olsztynie - kandydature pana Wiestawa KASPRZYKA - sedziego Sadu

Rejonowego w Olsztynie, urodzonego w 1959 roku,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem

o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego

w Olsztynie kandydatury:

1. pana Jacka BARCZEWSKIEGO - sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
urodzonego w 1975 rokuy, |

2. pana Tomasza CICHOCKIEGO - sedziego Sadu Rejonowego w Ketrzynie,
urodzonego w 1972 roku,

3. pani Anety Matgorzaty DAWIDZIUK - sedziego Sadu Rejonowego
w Ketrzynie, urodzonej w 1975 roku,

4. pani Anny Marii KAMPY - sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
urodzonej w 1971 roku,

5. pana Rafata Iwo KUBICKIEGO - sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
urodzonego w 1972 roku,

6. pani Beaty Ireny KUROWSKIE] - sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
urodzonej w 1966 roku,

7. pani Olgi Joanny PIJANOWSKIE] - sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,

urodzonej w 1974 roku,



8. pani Krystyny Bozeny SKIEPKO - sedziego Saqdu Rejonowego w Olsztynie,
urodzonej w 1975 roku,

9. pani Bogustawy SOBCZUK - sqdz‘iego Sadu Rejonowego w Olsztynie,
urodzonej w 1960 roku,

10.pana Arkadiusza ZIARKO - sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie,

urodzonego w 1974 roku.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Olsztynie swoje

kandydatury zgtosito jedenastu kandydatow wyzej wymienionych.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
odbyt posiedzenie celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Rady kandydatur na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Okregowym w Olsztynie. Podczas tego posiedzenia cztonkowie Zespotu omowili
w sposob szczegotowy kandydatury oséb biorgcych udziat w postepowaniu. Zespét
uwzglednit zatgczone do przekazanych Krajowej Radzie Sgdownictwa wnioskow
uczestnikow postepowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Apelacji
Biatostockiej oraz inne dokumenty dolaczone do Kkart zgloszenia kandydatéw.
Nastepnie, po przedstawieniu kandydatow Zespdét cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa odbyt narade, po zakoniczeniu ktérej ocenil, Ze materiaty sg wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. Cztonkowie Zespotu, uwzgledniajgc kryteria
wynikajgce z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa,
zaproponowali kandydature pana Wiestawa Kasprzyka, udzielajgc poparcia tej
kandydaturze 5 glosami ,za”, przy braku gltoséw ,przeciw” i braku gltosow

»~wstrzymujacych sie”.

Pan Wiestaw Kasprzyk urodzit sie w 1959 roku w Cekcynie. Wyzsze studia
prawnicze kandydat ukonczyt w 1984 roku na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdanskiego z wynikiem bardzo dobrym. Nastepnie, po odbyciu aplikacji



sgdowej w okregu déwczesnego Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie ztozyt w dniach
31 sierpnia, 11 17 wrze$nia 1986 roku egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo
dobrym. 17 wrze$nia 1986 roku pan Wiestaw Kasprzyk mianowany zostat asesorem
sagdowym, a 9 czerwca 1989 roku zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Olsztynie.

Oceny pracy i kwalifikacji sedziego Wiestawa Kasprzyka dokonata sedzia
wizytator Matgorzata Kasztelan - sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie. Sedzia wizytator
wskazata, ze pan sedzia poczatkowo orzekat w Wydziale Karnym, a od 16 grudnia
1993 roku orzeka w pelnym wymiarze w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego
w Olsztynie, w ktérym od 1 grudnia 2000 roku pelni obowigzki Przewodniczgcego
Wydziatu. Panu sedziemu nie zwrdcono uwagi w trybie art. 37 § 4 i art. 40 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ani nie toczyto sie w stosunku do niego Zadne
postepowanie dyscyplinarne. W referacie pana sedziego nie bylo spraw, w ktérych
doszto do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani spraw,
- w ktérych wptynela skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Z analizy danych Statystycznych wynika, ze w dwdch ostatnich
latach na tle Wydziatu (a takze okregu, bowiem w okregu Sadu Okregowego w Olsztynie
jest tylko jeden wydziat gospodarczy sadu rejonowego) pan sedzia osiagnal wyniki
lepsze od $redniej Wydziatu, zaréwno co do liczby odbytych posiedzen i wyznaczonych
spraw, jak i spraw zatatwionych. Réwniez stabilno$¢ jego orzecznictwa jest na dobrym
poziomie i w zakresie oddalonych apelacji jest wyzsza niz Srednia Wydziatu. Analizujac
wydawane przez pana sedziego orzeczenia stwierdzono, ze redagowane sg one
prawidtowo. Sentencja orzeczen formutowana jest jasno, precyzyjnie, okreSlenie
zasgdzonych roszczen nie budzi zastrzezen, zwlaszcza w sytuacji, gdy orzeczenia
zawierajg takze rozstrzygniecia co do $wiadczenn ubocznych, rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci czy kosztéw procesu. Odnosnie sporzadzanych przez pana sedziego
uzasadnien sedzia wizytator stwierdzil, Ze pisemne motywy orzeczen sporzadza on
z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 329 ustawy Kodeks postepowania cywilnego.
Uzasadnienia sporzgdzane przez pana sedziego sa w wiekszo$ci przypadkow zwiezte
i bardzo syntetyczne, w petni odpowiadajg wymogom wynikajacym z art. 328 § 2 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego. Zawieraja stanowiska stron, ustalony stan faktyczny,
ocene dowoddw ze wskazaniem faktow, ktore zostaly uznane za udowodnione oraz

omoéwieniem przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci.



Wskazana jest tez podstawa faktyczna oraz om6éwiona podstawa prawna wyroku. Sedzia
wizytator wskazata, Ze og6lnie prawidtowos$¢é orzekania w sprawach gospodarczych nie
nasuwa zastrzezen. Pan sedzia jest jednym z wydajniejszych orzecznikéw w Wydziale.
W sposob terminowy wywigzuje sig z obowigzkow stuzbowych, jest przy tym doktadny,
a sprawno$¢ jego pracy nie odbija sie ujemnie na jej jakosci. Wedtug sedziego wizytatora
analiza zbadanych akt oraz danych statystycznych pozwala na wyprowadzenie wnioskuy,
ze pan sedzia Wiestaw Kasprzyk posiada wysoka wiedze prawnicza i duze
doSwiadczenie w stosowaniu w praktyce przepisow z zakresu prawa cywilnego
materialnego i procesowego. Posiada takze szeroka znajomo$¢ przepiséw innych,
pokrewnych dziedzin prawa, w tym szeroko rozumianego prawa gospodarczego.
Wydawane przez niego orzeczenia wskazuja na znajomo$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladéw doktryny. Analiza materiatu aktowego $wiadczy ponadto
o witasciwej metodyce i organizacji pracy. Pan sedzia w sposéb trafny i umiejetny
podejmuje decyzje procesowe. Cechuje go wysoki poziom pracy, terminowos¢ i state
poglebianie swojej wiedzy. W oparciu o materiat Zrédtowy (akta osobowe i akta
badanych spraw) sedzia wizytator stwierdzita, Zze postawa etyczno-moralna pana
sedziego nie budzi Zzadnych zastrzeZen, a cechy osobiste oraz osiggniete wyniki pracy
w pelni uzasadniajg powotanie go na stanowisko sedziego Sadu Okregowego

w Olsztynie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, na posiedzeniu w dniu 20 grudnia
2012 roku uznato, Ze pan sedzia Wiestaw Kasprzyk jest bardzo dobrym kandydatem na

stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Biatostockiej,
ktore odbyto sie w dniu 28 grudnia 2012 roku, kandydatura pana sedziego Wiestawa
Kasprzyka zaopiniowana zostata 40 gtosami ,za”, przy 4 glosach ,przeciw” i 18 gtosach

»wstrzymujgcych sie”. Podczas glosowania oddano 1 niewazny gtos.
I

Krajowa Rada Sgdownictwa podczas posiedzenia w dniu 10 kwietnia 2013 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym
postepowaniu konkursowym kandydatur oraz opierajagc swoje rozstrzygniecie na

zgromadzonym w sprawie materiale, podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Sadzie Okregowym w Olsztynie, kandydatury pana sedziego Wiestawa
Kasprzyka.

Analiza zebranej w toku tego postepowania dokumentacji pozwolita Radzie na
wyprowadzenie wniosku, Ze pan sedzia Wiestaw Kasprzyk jest kandydatem o bogatym
doswiadczeniu zawodowym oraz duzym zasobie wiedzy prawniczej. Postepowania
sagdowe w przydzielonych mu sprawach prowadzi sprawnie, wnikliwie i wszechstronnie.
Jest osobg niezwykle zaangazowang w wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw
stuzbowych, a jako przewodniczacy Wydzialu - osobg potrafigcg organizowac
i nadzorowa¢ prace podlegtych mu osdb. Praca pana sedziego Wiestawa Kasprzyka
charakteryzuje sie terminowoSscig, bardzo dobra jakoS$cia oraz stabilno$cig orzecznictwa.
Atutami tego sedziego sa réwniez takt i opanowanie oraz umiejetno$¢ podejmowania
trafnych i wywazonych decyzji. Rada dostrzegta takze wydajno$¢ pracy pana Wiestawa
Kasprzyka, ktéra byla znacznie wyzsza od przecietnych wynikdéw osiaganych
w Wydziale Gospodarczym, .czy wynikéw innych sedziéw w okregu tym bardziej, Ze pan
sedzia wykonywal takze obowigzki zwigzane z przewodniczeniem temu Wydziatowi.
Kandydat uzyskal takze wysokie poparcie organéw samorzadu sedziowskiego,
albowiem Kolegium Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku uznato jego kandydature za
bardzo dobrg, a Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Apelacji Biatostockiej ocenito go oddajac
za jego kandydaturg 40 gtoséw ,za”, 4 g}osy ,przeciw”, przy 18 gtosach ,wstrzymujacych
sie”. '

Wyzsze poparcie uzyskata jedynie pani sedzia Krystyna Bozena Skiepko, ktérg
Kolegium zaopiniowato na ocene bardzo dobrg plus, a Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
oddato na nig 53 glosy ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 8 glosach ,wstrzymujgcych sig”
i 1 glosie niewaznym. Jednakze kandydatka ta nie posiada tak wyrézniajacej opinii
0 swojej pracy, a ponadto nie legitymujé Vsie; tak diiZym doswiadczeniem zawodowym jak

pan sedzia Wiestaw Kasprzyk.

Biorgc pod uwage wiek pana sedziego sadu rejonowego Wiestawa Kasprzyka,
staz orzeczniczy i do$wiadczenie zawodowe, cechy osobiste oraz wyniki osiggniete
w pracy orzeczniczej - to Jego kandydatura w ocenie Rady jest najlepszg w tym

postepowaniu konkursowym.



Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy, co
oznacza, ze Rada, kierujgc sie kryte;fiami ustawowymi, ma za zadanie wybral
najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobryth kandydatéw. Kazde postepowanie
nominacyjne stawia kandydatom szczegdlne wymagania do petnienia urzedu na danym
stanowisku sedziego.

W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sg jednakowe wobec
wszystkich kaﬁdydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpatrzenia i oceny
kazdej ze zgtoszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty wymagane do
petnienia urzedu na danym stanowisku sedziego.

Rada rozpatrujgc kandydatury: pana sedziego Jacka Barczewskiego, pana
sedziego Tomasza Cichockiego, pani sedzi Anety Malgorzaty Dawidziuk, pani sedzi Anny
Marii Kampy, pana sedziego Rafata Iwo Kubickiego, pani sedzi Beaty Ireny KurowskKiej,
pani sedzi Olgi Joanny Pijanowskiej,.pa.n'i Krjis’tan' Bozeny Skiepko, pani sedzi
Bogustawy Sobczuk oraz pana sedziego Arkadiusza Zairko podkreslita kwalifikacje
zawodowe wszystkich tych os6b, jednakze uznala, Ze w tym postepowaniu
konkursowym s3g oni kandydatami ustepujacymi wobec waloréw zawodowych

i osobowo$ciowych pana sedziego Wiestawa Kasprzyka.

Te okolicznoSci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 kwietnia 2013 roku na:

- pana sedziego Wiestawa Kasprzyka oddano 18 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”

i 0 gloséw ,wstrzymujacych sie” udzielajgc poparcia tej kandydaturze,

- pana sedziego Jacka Barczewskiego nie oddano g%oséw »za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 18 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania gtosu, wobec czego

kandydat nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gltosow,

- pana sedziego Tomasza Cichockiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 18 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania gtosu, wobec czego

kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- panig sedzie Anete Malgorzate Dawidziuk nie oddano gtoséw ,za”, oddano 13 glosow
sprzeciw”, przy 5 gltosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatka nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



- panig sedzie Anne Marie Kampe nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 gltosy ,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatka nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana sedziego Rafata Iwo Kubickiego' nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséw
»przeciw”, natomiast 18 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania gtosu, wobec czego

kandydat nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- panig sedzie Beate Irene Kurowska nie oddano gltoséw ,za”, nie oddano gtosow
~przeciw”, 9 czionkéw Rady ,wstrzymato si¢” od oddania glosu, wobec czego

kandydatka nie uzyskata wymaganej berz'v'vzgl'é;'dﬁéj wiekszosci gtosow,

- panig sedzie Olge Joanne Pijanowskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséow
»przeciw”, natomiast 18 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania gtosu, wobec czego

kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- panig sedzie Krystyne Bozene Skiepkd nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 18 cztonkéw Rady ,wstrzymato sie” od oddania gtosu, wobec czego

kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gtosow,

- panig sedzie Bogustawe Sobczuk nie oddano gltoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
natomiast 18 cztonkéw Rady ,wstrzymato si¢” od oddania glosu, wobec czego

kandydatka nie uzyskata wymagane;j bezwzglqdn‘e'j wiekszosci glosow,

- pana sedziego Arkadiusza Ziarko nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw”,
przy 16 gltosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajdwé Rada Sqdownictwé postanowita jak we

wstepie.

Pouczenie

0d uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przys}ugﬁje odwotanie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosSci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za
posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




